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|. Conditions d’existence vs
conditions de vie

La theorie critique de la reconnaissance de
Axel Honneth:

+ Théorie des besoins et des intéréts

Théorie de la subjectivation (« les
conditions sociales de 'autorealisation
individuelle » ¢onen, 2000, de '€émergence
du sujet autonome)

Théo. de la formation de lI'identité oivie

Voirol, 2006)



Vision anti-utilitariste des sujets

* « (...) avant méme de pouvoir satisfaire
leurs besoins et calculer leurs interéts, |l
faut que les sujets existent et se
constituent en tant que tels, qu’il s'agisse
des individus ou des collectifs. » (aain caie, 2005

* Vision politigue en non economique du
social



Trois spheres de reconnaissance

d’habilitation de soi

Formes de Types de liens et Rapport a soi
reconnaiss. de réciprocite iInduit
Amour Liens affectifs,

(singularite)

primaires

Confiance en
SOI

Droit
(universalite)

Civils, politiques,
sociaux: sujet de

droits

Respect de soi

Solidarite
(particularité)

Communauté de

valeurs

Estime de soi

(Honneth, 2007, p. 113-159)




L’identité narrative: la boucle du
« je » narratif

* Le « Je » (self) est réflexif. Il pense et éprouve
des sentiments a propos de lui-méme, creant
ainsi le soi comme objet, son « moi ».

*** Une des activités les plus importantes du
« Je » est de creer des narrations, des
histoires: créant ainsi le « je » comme objet, le
« Mol »

** Mais la narration (le « moi ») met en forme le
narrateur (le « Je »).

Allen, 2005, p. 100-101



La structure intersubjective de
I'identite

* La reconnaissance de sol requiert a
chaque etape 'aide d'autrui, a défaut de
cette reconnaissance mutuelle, pleinement
reciproque, qui fera de chacun des
partenaires un étre-reconnu, (...) la
reconnaissance de soi demeurera non
seulement inachevee, comme le restera a

vrai dire la reconnaissance mutuelle, mais
de pIUS mUt”ée (Paul Ricoeur, 2004, p. 119)



Hermeneutique de soi et rapport
critfique a la realité sociale

* Pour Luc Boltanski 09, Tout en etant
attentif au programme critique
surplombant, il faut s'intéresser a la
pragmatique des acteurs, afin d’étre
attentif « aux qualifications et aux
épreuves » que les agents sociaux
mettent en ceuvre pour confirmer la realite
sociale, ou au contraire la critiquer en
mettant en évidence les possibles
latéraux qu’elle occulte.

Martinache (2010)



| a transformation des acteurs

* La honte sociale exprime la perte du respect de
sol (perte d’'identite): acceptation passive de
I'abaissement.

« Enfin, Honneth fait remarquer que
«'engagement dans |'action politique » peut
alder I'individu a sortir d’'une situation
paralysante et le « faire acceder a une nouvelle
relation positive a sol ».

* L'unité d'analyse de Honneth n'est pas l'acteur,
mais la structure de la situation sociale.

Honneth, 2000, p. 196, 208



Il PISTES POUR L'INTERVENTION

L'integration des spheres d’habilitation
affective, juridigue et communautaire

Développer une offre intégrée de services qui donne a
I'individu des conditions concretes opportunes a son
autorealisation, notamment en ce qui concerne le
développement d’'une relation positive a soi, tant dans les
spheres de I'amour, du droit que de la solidarite.

Perspective narrative: Mettre en liaison des histoires
vecues pour mettre en place de nouvelles histoires.

10



Contre la societe du mepris

* Maurice Blanc, dans un écrit sur territoire
et travail social en France et en
Allemagne, réefere a « la lutte pour la
reconnaissance » et contre « la societé du
mepris », pour aborder I'enjeu du
développement territorial des quartiers
comme espace d’autonomie.

11
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