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Fil rouge : La reconnaissance en question… 
• Innover socialement – est-ce suffisant pour transformer la société ? 

• Reconnaître les innovations sociales progressistes par une montée en 
connaissance scientifique – est-ce une clé suffisante pour transformer la 
capacité d’agir des initiatives innovantes ? 

• Se définir en égal (pour les acteurs de la société civile) et obtenir de facto 
cette reconnaissance sociale – un pas dans la bonne direction, mais pas 
n’importe quelle société civile : de quel pour soi parle t-on ? 

 

L’étude de l’expérience PE fournit des éléments de réponse éclairants 

• Dans un premier temps, nous rappellerons les lignes de force de cette 
expérience 

• Dans un deuxième, nous reprendrons ces trois questions en présentant des 
éléments de réponse 

• Dans un troisième, nous proposerons un dépassement axiologique aux 
processus de « filtration » et de « verrouillage » qui freinent la capacité 
transformatrice subversive à l’échelle sociétale 
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 Démontrer qu’il est possible de lutter contre l’exclusion sociale et la pauvreté par une approche de 

mobilisation citoyenne où les premiers concernés sont au cœur des actions à poser. 

« Partir des réalités concrètes vécues par les populations affectées par la pauvreté et l’exclusion 

sociale pour élaborer des positions et des actions visant à transformer le système économique et 

politique afin qu’il soit producteur d’inclusion et non d’exclusion. » (Patrice Rodriguez) 

 

À propos de Parole d’excluEs 



Caractéristiques de la démarche 
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Logements (SHAPEM) 

Partenariats 

Local communautaire 

Approche territoriale 

Étude sur les besoins et 
aspirations des citoyens 

Animation du local (PE et 
Accorderie) 

Prise de parole citoyenne 

Création d’un 
regroupement 
citoyen 

Constitution de l’acteur 
citoyen 

Action collectives 

Citoyens, 
praticiens, 
chercheurs 

Co-construction 

Modèles et 
dynamiques 
inclusives 

Transformation sociale 
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Identification des 
besoins 

Priorisation des 
champs d’action 

Développement 
et mise en œuvre 

des projets 

Les citoyens participent activement à toutes les étapes de la démarche 

La place des citoyens 



PE Système d’acteurs 

Opérations terrain 

PE Collectif 

Projet mouvement 

Cohabitation de deux modes et champs d’action 

Émergence 
d’acteurs 

• Comités citoyens 

• Regroupements 
d’acteurs 

Développement 
de modèles 

• Système 
alimentaire 

• Clinique de 
proximité 

• CPE ancré  

• … 

SHAPEM 

Accorderie 

IUPE 

Partenaires 

Acteurs de 

soutien 

Déclaration de principes 

(2006-2008) 

Positionnement – 

Logement, éducation, 

alimentation, économie… 

(depuis 2014) 

Depuis 2008 
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Avancées et limites 

• Démonstration: citoyens comme acteurs du changement ; 

co-construction 

• Modèles inclusifs: oui - au stade de l’expérimentation 

• Échelle de transformation: individus, groupes, secteur 

• Impact plus fort sur l’exclusion sociale que sur la pauvreté  

• Impact politique: pouvoir citoyen, réseau d’organisations  

Pour un changement d’échelle ….  un autre répertoire 

d’action est requis… 
 



Retour sur les questions initiales 



 

Innover socialement – est-ce suffisant pour transformer la 

société ? 

 
• Non : PE super expérience, mais une portée et une 

capacité d’influence peu élevée… 

• Continuité historique : du 19e siècle à aujourd’hui – 

avancer du novateur, du subversif n’est pas suffisant 

• Au-delà de l’innovation : il importe de faire 

« mouvance » afin de co-définir sur le long terme un 

nouvel esprit sociétal 



Reconnaître les innovations sociales progressistes par une montée en 

connaissance scientifique – est-ce une clé suffisante pour transformer la 

capacité d’agir des initiatives innovantes ? 

• La science formelle (universitaire) pose un clivage entre 
« la pratique » les autres & « le théorique » (au sens du 
véridique) c’est nous ! 

• PE démontre au contraire une complémentarité des 
savoirs, des pouvoirs et des pratiques – un 
cosmopolitisme nécessaire (droits de l’homme & 
démocratie) 

• PE démontre aussi le paradoxe d’une innovation dont la 
portée profonde est de transformer le rapport à la 
science et à l’institution universitaire 



 

 

Se définir en égal (pour les acteurs de la société civile) et obtenir de facto 

cette reconnaissance sociale – un pas dans la bonne direction, mais pas 

n’importe quelle société civile : de quel pour soi parle t-on ? 

 
• Oui, une société civile paritaire est un incontournable 

• Mais cette société civile doit être porteuse d’une identité 

claire, autre qu’être le troisième joueur (porteur d’eau) 

• PE nous montre qu’il n’y a pas un acteur désigné 

(société civile innovante) ayant pour mandat / rôle de 

changer/transformer le sociétal – c’est une 

responsabilité collective où des acteurs de la 

subversivité peuvent jouer un rôle essentiel 



Conclusion 

• Potentiel attesté de la méthode et des démonstrations 

• Déconstruction des clivages possible – réciprocité de 
l’influence vers une transformation des pratiques 
institutionnelles 

• Tensions, composante du dépassement 

• Vers quelle société inclusive ? Et quelle est notre 
responsabilité et nos devoirs vis-à-vis la définition et 
l’atterissage d’une telle société 
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