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PRÉSENTATION

 Posture d’étudiante-chercheure
 Expérience auprès de femmes marginalisées et criminalisées

 Intérêt pour les médias alternatifs et arts engagés comme lieu 

de reprise de pouvoir

 Contexte d’émergence de l’étude
 Projet Agir par l’imaginaire = 1ère expérience canadienne

 Partenariat Services correctionnels (SCC) et ONG:

Société Elizabeth Fry du Québec: œuvre auprès des femmes 

ayant des démêlés avec la justice  

Engrenage Noir: org. com. qui promeut l’art comme outil de 

changement social



PROBLÉMATIQUE

 Population carcérale féminine = entre 4% et 7% (Stat. Can. 2008)

 Gén. non récidiviste et non dangereuse (Faith 2002, Frigon 2002, Stat. Can. 2008)

 Infractions commises par les femmes (Stat. Can. 2008) 

 47 % biens (délit principal: vol étalage ou fraude 1000$ et 

moins)

 28 % personne (contexte principal: violence conjugale)

 25 % des femmes incarcérées au fédéral = délits drogue 

 Portrait (Arbour 1996; Kong et AuCoin, Stat. Can. 2008; SCC 2007) 

• 25 % autochtones

• Plus jeune et célibataire que les femmes dans pop. générale

• 65% mères monoparentales

• 60% toxicomanes 

• Situation de pauvreté, faible scolarisation 



PROBLÉMATIQUE

 Avant et après l’incarcération : une récursivité

 Marginalisation, vulnérabilité, exclusion, 
appauvrissement, stigmatisation =  

Non reconnaissance 
(Dumais 1998; Castel 1995; Châtel 2007; Châtel et Roy 2008; Paugam 1996)

 La construction sociale du crime

 Le fait brut vs définition sociale (Pires 1999; Parent 1999)

Ex: paradis fiscaux (Denault 2010)

travail du sexe (Parent et al. 2010)

 Justice pénale vs justice sociale ? (Adler 1983; Faith 2002; Karsz 1992)



PROBLÉMATIQUE

 Intégration sociale
 Reconnaissance et inclusion: pilier fondamtental 

(Bertrand 2007; Castel 1995; Taylor 1992) 

 Modèles d’intégration en milieu carcéral féminin =

Prise en charge, employabilité et thérapie = 

perspectives individualisantes
(Pollack, 2007; Strimelle et Frigon, 2007)

 Pratiques artistiques et transformations sociales
 Art communautaire = Reprise de pouvoir, prise de parole, 

sensibilisation, transformation de soi et de la collectivité
(Brandt 2006 ; De Certeau 1994; Déry et al. 1999; Lamoureux 2001; Jacob, 
2007; Lachapelle 2004; Lamoureux 2009; Mullen 1999; Neumark, 2009; Vander 
Gucht 2004; Wallace 2006) 

 Projet Agir par l’imaginaire
 4 institutions, 60 femmes, 8 artistes, 10 ateliers

 Diffusion: Maison de la culture Côte des Neiges, mai 2011 



QUESTION, PERTINENCE SOCIALE

ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

 Question de recherche
 L’intervention par l’art communautaire peut-elle contribuer à la 

construction de la reconnaissance sociale des femmes ayant des 
démêlés avec la justice?

 Pertinence sociale
 Coûts exorbitants de l’incarcération vs stratégies communautaire

 Explorer l’intervention orientée vers la reconnaissance sociale

 Art com. + prison, intervention peu pratiquée et documentée

 Objectifs spécifiques 
 Connaître l’appréciation des femmes de leur participation au projet 

Agir par l’imaginaire; 

 Recueillir la perception des femmes participantes sur la 
reconnaissance sociale, la discrimination, les représentations sociales 
des femmes criminalisées et leur pouvoir d’agir;

 Connaître leur point de vue sur le rôle de l’intervention par l’art 
communautaire dans le processus de reconnaissance sociale;



CADRE CONCEPTUEL

 Recherche féministe en travail social
(Baines 2007; Bertrand 1979; Ollivier et Tremblay 2000; Pollack 2007) 

 À l’encontre de la psychologisation des problèmes 

sociaux particulièrement pour les femmes

 Point de vue des actrices principalement concernées

 Recherche constructiviste
(Fisher 1991; Harding 1991; Kelly 1955)

 Tout savoir est situé selon la personne qui le produit 

 Le social est construit = importance des représentations



CADRE CONCEPTUEL

 Notion centrale : la reconnaissance

 Reconnaissance de soi (Ricoeur, 2004)

 Estime de soi, témoignage, identité réflexive

 Reconnaissance interpersonnelle (Honneth, 2002, 2003)

 Conditions intersubjectives

 Reconnaissance = justice sociale (Fraser, 1998, 2003, 2005)

 Groupes sociaux désavantagés

 Parité de participation



CADRE CONCEPTUEL

L’absence de reconnaissance ou la reconnaissance

inadéquate […] peuvent constituer une forme

d’oppression ou emprisonner certains dans une

manière d’être fausse, déformée ou réduite. […]

Le défaut de reconnaissance ne trahit pas

seulement un oubli du respect normalement dû.

Il peut infliger une cruelle blessure en accablant

les victimes d’une haine de soi paralysante. La

reconnaissance n’est pas seulement une politesse

qu’on fait aux gens : c’est un besoin vital.

(Charles Taylor, 1997 in Nancy Fraser, 2005)



MÉTHODOLOGIE

 Recherche exploratoire et qualitative
(Certificat éthique UQÀM, Ministère Sécurité publique du Québec et Maison de

transition Thérèse Casgrain + Formulaire de consentement éclairé)

 Échantillon non probabiliste (n=10)

 Participantes au projet Agir par l’imaginaire

 4 lieux: Prison Tanguay, Maison transition TC, Pénitencier 

Joliette et femmes en fin de mandat ou libération conditionnelle

 Entretiens semi-dirigés avec grille d’entretien
 Art communautaire (participation au projet, forces, faiblesses, …)  

 Reconnaissance (discrimination, reconnaissance sociale, pouvoir 

d’agir et représentations sociales des femmes criminalisées)

 Analyse thématique en cours



RÉSULTATS PRÉLIMINAIRES

 Discrimination
o Emploi, logement, réseau social

o Pourquoi que tu m’aides pas si je te dis que j’ai faite de la

prison? […] j’ai plein de potentiel que tu sais pas. Oublie le

mot prison, pis aide-moi. Moi je suis t’honnête en te le disant

que je n’ai faite de la prison. Pourquoi que t’essayes de me

mettre des bâtons din roues en disant « haha, tu vaut rien! » ?

(Louise)

 Représentations sociales
 Dynamiques d’étiquetage (stigmatisation) et de discrédit

 C’est comme si… parce que t’es allée en prison, t’es menteuse,

t’es manipulatrice, t’es ci, t’es ça, pis… C’est drôle parce que

quand que je pose la question aux gens qui savent que j’ai un

casier, euh, de me décrire, y me décrivent vraiment pas

comme ceux qui le savent pas. (Nancy)



RÉSULTATS PRÉLIMINAIRES

 Pouvoir d’agir
o Pouvoir sur ses choix vs Pas de pouvoir sur les autres (opinion)

 Reconnaissance
 = Ce que je suis  et non pas pas ce que j’ai fait

 Gratitude, confiance, avoir accès aux services, implication 

sociale...

 Par les services correctionnels (pas être un # ou un risque)

 Art communautaire
 Participation, liens, sensibilisation, prise de parole

 « C’est la seule place où je me sentais pas en prison » (Caroline)

 « Passer des messages qui passeraient pas ailleurs » (Betty)

 Reconnaissance de soi 

 « J’aurais jamais cru que j’étais capable » (Cassandra)

 Reconnaissance sociale 

 Déconstruction des préjugés, participation sociale, liens sociaux



PERSPECTIVES EN GUISE DE CONCLUSION

 Actualisation des pratiques
 Intervention: … de la punition à la transformation sociale

 on leu’ demande « soyez plus ouverts avec nous-autres… On a

été punie, arrêtez de nous punir… » On essaie de starter dans

vie, on essaie de r’partir, fait qu’en faisant des tit projets comme

ça, ça leu’ montre que « ah ben r’garde, si y sont capable de faire

ça, c’est beau ce qu’y font,… finalement, écoute, de c’qui parle,

c’est beau… » […] à force, ti peu par ti peu, on va gruger, pis on

va peut-être réussir à… à ce que le monde va pardonner un peu

ce qu’on a faite. Y peuvent pas l’oublier, mais y peuvent être

plus ouverts d’esprit pis s’dire « ben, r’garde, y’ont faite quelque

chose, mais on va leur donner une chance, tsé. On va leu’ prêter

un local, pis on va les intégrer avec nous-autres… » (Louise)

 ++ de ressources pour femmes criminalisées

 DÉFIS: 

 pas assez de projets de type art communautaire

 pas suffisamment financé ni diffusé



PERSPECTIVES EN GUISE DE CONCLUSION

 Projets en communauté
 Art entre elles: Studio d’art communautaire par et pour ex-

détenues

 Int/Ext: Pièce de théâtre sur les conséquences de 

l’incarcération présenté au Montréal Arts Interculturel 

(MAI) en mars 2010

 Plus d’informations:
 Blog Agir par l’imaginaire



« Mettre au cœur des préoccupations citoyennes la
parole de tous, c’est se donner la peine d’entendre ce
qui d’habitude est inaudible ou ne se perçoit que
comme bruit diffus ; c’est avoir toujours en tête les
contextes et les conditions spécifiques qui ont fait que
les paroles de certains et surtout de certaines ont été
bannies, effacées, négligées ou minorisées ; c’est
surtout faire en sorte que ces paroles ne s’expriment
pas que sur le mode de la victimisation et de la
réparation des torts, mais aussi sur le mode de
l’exigence de droits et de reconnaissance comme co-
sujet du monde commun, personne inaugurale à part
entière plutôt qu’entièrement à part »

(Lamoureux, 2001)

__________________________________________

Coordonnées de l’étudiante-chercheure: leduc.veronique.3@courrier.uqam.ca
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